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Introduccion. Debido a sus propiedades reolégicas,
como agente con gran viscosidad y espesante, la goma
xantano es uno de los polimeros microbianos
comercializados mas importantes, producido por cepas
del genero Xanthomonas (1). Diferentes estudios han
propuesto el empleo de fuentes alternativas de carbono
de facil adquisicion, como los residuos de aguas
agricolas, para cumplir con la demanda de este producto
a un bajo costo (2). Dentro de estas alternativas destaca
el nejayote, el cual es un subproducto de desecho del
proceso de nixtamalizacion, del cual se generan millones
de litros anuales, que actualmente no son reutilizados y
representan una fuente de contaminacion freética (3).

Nuestro objetivo fue determinar la factibilidad de la
produccion de goma xantano de calidad para uso
industrial por la cepa ATCC® 29497™ de X. campestris
pv. campestris, para reducir los costos de produccion.

Metodologia. La goma xantano se produjo a partir de un
medio a base de nejayote, empleando como control un
medio recomendado con extracto de levadura, glucosa y
CaCO; (YGC). Para lograrlo, el nejayote se homogenizo,
filtré y se ajusto el pH a 7.0 para usarlo como medio de
crecimiento. La concentracion inicial del cultivo fue de
1x108 células/mL de la bacteria, incubadas a 27°C con
agitacion de 120 rpm por 5 dias. Para establecer los
tiempos optimos de produccién del polisacarido, se
tomaron muestras cada 8 horas para medir la actividad
celular de la bacteria por la prueba de MTT (4), y la
cantidad de goma xantano producida, como lo sefialan
los protocolos en (5). Una vez obtenido el polimero de los
medios de crecimiento, se realizaron los andlisis de
calidad con base en la Norma NRF-300-PEMEX-2012.

Resultados.

Se logro establecer el crecimiento de X. campestris y su
produccion de goma xantano (Fig. 1) cultivado en medio
a base de nejayote, pero en una proporcion
significativamente menor (p <0.05) en comparacion con
el medio de referencia (YGC). Los resultados del analisis
de calidad de la goma obtenida demostraron que cumple
con los requisitos de contenido de humedad y viscosidad,
a diferencia del tamafio de particula (Tabla 1).
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Fig. 1. Actividad celular y rendimiento de produccién de goma xantano
del cultivo de X. campestris a lo largo del tiempo de fermentacion

Tabla 1. Analisis siguiendo la norma NRF-300-PEMEX-2012 de la
goma xantano producida por X. campestris a partir del nejayote

Parametros Especificacion Resultado
Contenido de humedad 12% maximo 5,90%
Tamafio de particula
- <425 um 95% minimo 8,5%
-<75pum 50% maximo 1,4%
Viscosidad
- Lectura a 600 r/min 18 cP minimo 24,0 cP
- Lectura a 300 r/min 26 cP minimo 33,0cP
- Lectura a 6 r/min 400 cP minimo 400,0 cP
- Lectura a 3 r/min 600 cP minimo 700,0 cP
- Gel a 10 min 6,13 Pa minimo 6,6 Pa

Conclusiones. Se puede producir goma xantano de
calidad para uso industrial a partir del nejayote, a un
costo 8 veces menor de medio comparado con YGC.

Perspectivas: Optimizar este proceso para incrementar
la produccién del polimero a partir de este sustrato, y
mantener un costo significativamente menor al del YGC.
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