Empleo de melaza como medio de cultivo heterotréfico (MHM) para el crecimiento de
Scenedesmus incrassatulus.
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Introduccién. La melaza es un residuo compuesto por un 50%
en peso de azlcares, principalmente glucosa, fructosa y
sacarosa, el resto incluye nutrientes y vitaminas (1). La melaza
es un compuesto poco aprovechable para el consumo humano,
por lo que se han desarrollado alternativas para su uso en
medios de cultivo para diferentes microorganismos (2). En
ensayos con microalgas se demostr6 que la melaza es un
compuesto promotor de la acumulacién de lipidos, ademas de
que es posible generar mayor concentracién de biomasa en
comparacion con un medio mineral con glucosa. Adicionalmente
se estima que el costo de la glucosa como fuente de carbono
representa el 50% del valor total del medio de cultivo (3).

En el presente estudio se evalud la viabilidad de un medio de
cultivo heterotréfico con melaza (MHM) para el crecimiento de
Scenedesmus incrassatulus.

Metodologia. Se realizaron cinéticas de crecimiento con
Scenedesmus incrassatulus (cepa CLHE-Si01) en 200 mL del
medio heterotréfico con melaza (MHM) ajustado a 5, 10, 15, 20
y 30 g/L de glucosa y en medio mineral PCG para cultivo
heterotrofico (4) empleado como control con 5 g/L de glucosa.
Los cultivos se incubaron en oscuridad a 27 °C de temperatura y
200 rpm, determinandose la biomasa (5) y la concentracién de
pigmentos (6) cada 24 h.

Resultados. En la Fig. 1 se observa que a concentraciones de
5y 10 g/L se presentd crecimiento celular muy similar en los
primeros 5 dias. Al microscopio Optico se observé que a 5y 10
g/L de glucosa las células presentaron diferencias morfoldgicas
evidentes, mientras que en concentraciones superiores a 10g/L
se presentd plasmdlisis celular (Fig. 2). Comparando el
crecimiento de S. incrassatulus entre el medio MHM y PCG no
existen diferencias significativas (ANOVA P=0.9145) en los
parametros determinados (Tabla 1), por lo que se considera que
el crecimiento de las células en el medio MHM es normal.
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Fig. 1. Cinética de crecimiento de S. incrassatulus en medio MHM a 5,
10, 15, 20 y 30 g/L de glucosa. Error estandar n=2. Andlisis de Tukey
P<0.050 (*).
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Fig. 2. Morfologia celular de S. incrassatulus a 5, 10, 15, 20_y 30 g/L de
glucosa en medio MHM y medio PCG a 5 g/L de glucosa.

Tabla 1. Crecimiento y produccion de pigmentos de S. incrassatulus en
medio PCG y MHM

) Pigmentos
Medio Biomasa (ng/mL) U
5glL (/) (1/dia)
glucosa (a+b) ca
MHM 3.48 54.8 6.66 0.631
PCG 2.93 57.9 7.63 0.645
(a+b): clorofilas; ca: carotenoides
Conclusién. Se demostré la utlidad del medio MHM a

concentraciones no mayores a 10 g/L, como alternativa al uso de
medios minerales adicionados con glucosa para el crecimiento
de la microalga Scenedesmus incrassatulus.
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