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Introduccién. Las nanoparticulas de TiO2, se usan
mucho en aplicaciones cosméticas (como absorbente de
rayos UV), productos alimenticios y remediacién ambiental
(2). El'incremento en la utilizacion de estas nanoparticulas
contenidas en diversos productos puede conducir a la
liberacién de dichas nanoparticulas dentro de las plantas
de tratamiento de aguas residuales (PTAR) (2-3).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el impacto de las
NP’s de TiO2 en la remocion de materia organica y el
rendimiento de metano dentro de un sistema biol6gico
anaerobio implementado para el tratamiento de agua
residual.

Metodologia. Se usaron 2 reactores de material acrilico
idénticos, UASB control y UASB TiOz2, con un volumen de
trabajo de 6.5 L bajo temperaturas mesofilicas de 37 £+ 1
°C. Dichos reactores se inocularon con lodo anaerobio
granular proveniente de una industria cervecera de Japon.
Los parametros de operacién fueron: TRH= 4 dias, COV
=1.25 kg DQOs/m?¥/dia y el substrato utilizado fue agua
residual sintética (ARS) con un valor promedio de DQOs
de 5000 mg/L. Se realizaron andlisis de DQOs en
efluentes, ST y SV en lodos. La composicion del biogas se
determind en un cromatografo de gases (Shimadzu GC-
2014AT) y se determiné la concentracién de Titanio (Ti**)
al final del experimento para conocer su acumulacion en
el lodo anaerobio.

Resultados. Los porcentajes promedio de remocion de
DQOs en el reactor UASB control y UASB TiO2, fueron de
96.40% y 95.55, respectivamente, por lo tanto no se
detecté una afectacion significativa de las NP’s de TiO2
en la remocién de materia organica. El porcentaje medio
de metano en el biogas producido fue de 86.16% para
UASB control y 85.20% en UASB TiO2, con una
produccion de biogas promedio de 2570 mi/dia y 2532 ml
dia, respectivamente. Los porcentajes de metano son
similares a lo reportado por Kalyuzhnyi et al. 1996 (4)
quienes evaluaron la produccion de metano a partir de la
fraccion liquida de estiércol de gallina en un reactor UASB.
En cuanto al rendimiento de metano (ml CH4/ gr DQO), se
observa a partir de dia 24 una estabilidad en los sistemas
y un comportamiento muy similar entre ambos reactores.

A partir del dia 78 se nota un incremento importante de
esta relacion en los 2 reactores, observando que es menor
(28.9% menos) en el UASB donde se alimentaron las NPs
de TiO2, lo cual implica de manera indirecta un efecto
negativo en el proceso. La acumulacion del Ti** en los
lodos granulares fue baja (2.91 mg Ti4*), comparado con
la cantidad total que entré al sistema (461.5 mg Ti %)
aproximadamente.

Dia 17
primer dia
con TiO2
NP’s

1

o~
[y
o

o~
Q
o

350

RN W
o u o
(=R = =]

u
o

100 |

w
[=]

Rendimiento de Metano (ml
CH4/ g DQO)

o

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92

Tiempo de operacién (dias) UASBTIO2 @ UASB Control

Fig. 1. Rendimiento de Metano (ml CH4/ g DQOs) en reactor UASB
control y UASB TiO,,

Conclusiones: La remocién de materia organica en el
reactor UASB TiO2 no parece ser afectada por la adicion
de las Nanoparticulas de TiO2. En cuanto al rendimiento
de metano si hay una diferencia mas marcada a partir del
dia 78 de experimentacion, la baja acumulacion de
nanoparticulas en el sistema UASB TiO2 tuvo una
afectacion negativa en esta relacion.

Agradecimientos. Esta investigacién fue financiada por
un proyecto de investigacion internacional conjunta entre
la Universidad de Guanajuato y la Universidad de Soka
(2017-2018).

Bibliografia

1. Wang X, Xu Lu M & Xing B. (2008). Environ. Sci. Technol., 42: 7267—
7272.

2. Benn T. M. & Westerhoff P (2008). Environ. Sci. Technol. 42: 4133—
4139.

3. Kim H, Phenrat T, Tilton R. D & Lowry G V. (2009) Environ. Sci.
Technol. 43: 3824-3830.

4. Kalyuzhnyi S, Fedorovich V & Nozhevnikova A (1998). Biosurce
Tecnology.65:221-225.



