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Introduccién La demanda del recurso del petréleo se ha visto
incrementada en las Ultimas décadas debido al crecimiento
poblacional e industrial convirtiendo a los hidrocarburos en una
de las principales fuentes de contaminaciéon [1]. Los
hidrocarburos son compuestos con moléculas débilmente
polares y poco solubles al agua por lo que son dificilmente
degradables por los microorganismos presentes en ella [2]. La
inmovilizacidon microbiana ha atraido cada vez mas la atencién
en el campo de aguas residuales, ya que los microorganismos
inmovilizados poseen mayores ventajas sobre los que estan
suspendidos y libres en el medio, como mayor persistencia
dentro del sistema, mayor incremento en la actividad metabdlica
y mayor resistencia a la toxicidad del sustrato [3]. Las
caracteristicas de las superficies de adherencia y la
disponibilidad del sustrato influyen en la inmovilizacion
microbiana ya que de esta depende la formacién y estructura de
la biopelicula [4].

El objetivo del presente trabajo fue inmovilizar un consorcio
microbiano sobre soportes inorganicos (aros de plastico y
esponjas) para el tratamiento de aguas residuales contaminadas
con hidrocarburos.

Metodologia. Para la realizaciéon de este trabajo se utilizé un
consorcio microbiano degradador de hidrocarburos de petréleo.
Se empled medio Bushnell- Haas [5]. En matraces Erlenmeyer
de 125 mL con 50 mL de volumen de operacion. Se emplearon
concentraciones ascendentes de melaza (2, 5, 10, 20% v/iv), 1
mL del inoculo y 4 esponjas de poliuretano recicladas de 1.5 x
1.5 cm o 4 aros corrugados comerciales de polietileno de 1.5 cm
de didmetro y 1.3 cm de longitud (Figura 1). Los cultivos fueron
incubados a 37°C y 150 rpm durante 7 dias. EI consumo de
melaza fue determinado cada 24 horas empleando la técnica
colorimétrica de DNS [6] y realizando las lecturas de las
absorbancias a 540 nm. La cantidad de biomasa inmovilizada
fue determinada por el método de peso seco cada 48 horas,
donde los materiales de empaque se expusieron a una
temperatura de 105°C por 24 horas para conocer la diferencia
entre peso inicial y final.

Fig. 1. Materiales de soporte empleados para la inmovilizacién
microbiana.

Resultados. Durante la inmovilizacién del consorcio microbiano
en esponjas de poliuretano se observd un consumo de sustrato
del 90% cuando se suministr6 5% de melaza. Cuando se

emplearon los aros de polietileno el mayor consumo de sustrato
fue 88% en presencia de 10% de melaza.

Los resultados de la inmovilizacion expresados como g de
biomasa por g de soporte, pueden ser observados en la Figura
2. En cuanto a la cantidad de biomasa inmovilizada se encontrd
gue la mayor cantidad se obtuvo en presencia de 20% de
melaza. Cuando se emplearon los aros la cantidad de biomasa
fue 0.27 g de biomasa por g de aros, y de 5.58 g de biomasa por
g de esponja empleada.
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Fig. 2. Inmovilizacién microbiana en los materiales de soporte en
presencia de diferentes concentraciones de melaza. Dénde: (A)
representa aros de plastico y (B) esponjas.

Conclusiones. Fue posible la inmovilizacion microbiana en los
materiales de empaque propuestos. Las mayores tasas de
inmovilizacién se obtuvieron en las esponjas de poliuretano, ya
gue este material es de mayor porosidad y esto favorece la
acumulaciéon de mayores cantidades de biomasa.
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