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Introduccion. El lirio acuético (Eichhornia crassipes) es
una planta hidréfita flotante, que por su adaptabilidad y
reproduccién se ha convertido en una plaga, lo que
ocasiona que su erradicacion sea practicamente imposible
en los cuerpos de agua (1). Parte del tejido vegetal se
acumula en las orillas de la superficie acuética, generando
serios problemas ambientales, economicos y de salud (2).
Su composiciéon quimica (celulosa 32%, hemicelulosa
48%, lignina 4%) hace que se convierta en un material
atractivo que podria ser utilizado en diferentes procesos
biotecnolégicos, adquiriendo asi valor agregado y un
manejo sustentable (3). Por lo anterior, el objetivo del
proyecto fue identificar los azlcares fermentables (AF)
generados durante la hidrélisis de hoja y bulbo de lirio
mediante la utilizacion de enzimas comerciales (COM) y
extractos crudos enzimaticos (ECE).

Metodologia. El lirio acuatico fue colectado en la presa
San Antonio, Huasca de Ocampo, Hidalgo. La muestra se
acondicion6 hasta un tamafio de particula de 0.210 a
0.250 mm. En cuanto a la hidrélisis enzimatica se plante6
un disefio factorial 23 siendo la variable de respuesta
azucares reductores (AR) determinados por el método
DNS (4). El ensayo se evalué a nivel matraz, colocando 1
g de lirio estéril con 10 y 15 UA disueltos en buffer de
acetatos (pH 5.3, 100 mM). Los matraces se incubaron a
30°C y agitacién de 150 rpm por 40 h, tomando muestra
cada 4 h. Los inéculos fueron: ECE de Trichoderma
harzianum y enzimas comerciales: celulasas (Cel) de
Aspergillus niger y xilanasas (Xyl) de Trichoderma
longibrachiatum. El perfil de azlcares liberados durante el
proceso se analizd por Cromatografia Liquida de Alta
Resolucién (HPLC) acoplada a IR. El sistema utilizo la
columna Hyper Rez XP Carbohydrate H+ 8uM (LC
300X7.7 mm) y Rezex™ RPM-Monosaccharide Pb*
(LC30X7.8mm). Xilobiosa (X2), Xilotriosa (X3), Xilotetrosa
(X4), Xilopentosa (X5) a 2 mg/mL y glucosa, arabinosa,
fructosa, galactosa, ramnosa y manosa a 10 mg/mL fueron
utilizados como estandares. Los datos se analizaron en el
software Chromeleon 7.2 Chromatography Data System.

Resultados: ElI analisis arroj6 que los mayores
rendimientos de AR se obtuvieron bajo las siguientes
condiciones: para COM 72.36+0.99 g/L con 10 UA Xyl
sobre bulbo a las 20 h, mientras que ECE produjo

4.34+0.09 g/L con 10 UA Xyl en bulbo a las 8 h. Sin
embargo, el uso de ECE sobre hoja no mostré diferencia
estadistica significativa con 4.02 £ 0.03 g/L de AR (Fig. 1).
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Fig. 1. Liberacion de AR por COMy ECE en bulbo (B) y hoja (H).
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La Xyl comercial evidencié mayor produccion de AR lo
cual se puede deber a que la estructura de la hemicelulosa
presenta regiones amorfas que son mas facil de eliminar
en un proceso de fermentacion (5). Por otro lado, para
COM se detecté Gal (19.7 g/L), Glu (0.38 g/l) y Ara (5.3
g/L), mientras que X3 fue predominante con una
concentracién de 1.38 g/L y X2, X4 y X5 oscilaron con
valores entre 0.1y 0.9 g/L. En el caso de la hidrélisis con
ECE se encontré X2, X3, X4y X5con5.5,1.1,06y 1.3
g/L, respectivamente (Fig. 2). Lo anterior, sugiere que
COM producen una mayor liberacién de monosacaridos,
sin embargo el ECE resulto ser eficiente para la obtencion
de XOS, productos atractivos para la industria alimentaria.
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Fig. 2. Perfil de XOS generados durante la hidrolisis de lirio con COM.

Conclusiones. Las COM fueron mucho mas eficientes en
la liberacion de AR utilizando como sustrato lirio acuatico.
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