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Introduccion. La leche humana (LH) es el alimento
Optimo para el recién nacido. Entre las moléculas
bioactivas que contiene (1) estan los oligosacaridos de la
leche humana (OLH), que pueden ser fucosilados y/o
sialilados (2). Estos no nutren directamente a los infantes,
guian la composicion de la microbiota intestinal,
permitiendo prosperar a grupos bacterianos como
bifidobacterias, disminuyendo patégenos y reduciendo
padecimientos gastrointestinales. Las bifidobacterias
dominan la microbiota de nifios alimentados con LH (3) y
cuentan con enzimas para hidrolizar OLH, como la a-L-
fucosidasa. Dicha enzima cataliza la hidrolisis de
fucooligosacéridos, pero bajo ciertas condiciones, cataliza
el intercambio de residuos de carbohidratos formando
nuevos oligosacaridos (4).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la actividad
enzimatica de la a-L-fucosidasa en tres especies de
bifidobacterias (Bifidobacterium longum, Bifidobacterium
longum subsp. infantis y Bifidobacterium bifidum)
propagadas en diferentes fuentes de carbono (glucosa,
inulina y mucina).

Metodologia. Se inocularon las tres especies de
bifidobacterias en tres medios MRS adicionados con
glucosa, mucina e inulina, independientemente. Se
resuspendio la biomasa en buffer de fosfatos y se realiz6
la reaccion enzimatica de hidrolisis empleando 4-nitrofenil
a-L-fucopirandésido como sustrato. Se cuantificd la
actividad enzimatica y la concentracion de biomasa
mediante espectrofotometria.

Resultados. En la Fig. 1 se puede observar que las
mayores Vo para las tres bifidobacterias se obtuvieron al
emplear inulina como fuente de carbono, siendo la de B.
longum la mayor de las tres. Respecto a las otras dos
fuentes de carbono, se obtuvieron velocidades similares al
emplear glucosa en las tres bifidobacterias, mientras que
con mucina se obtuvieron resultados diferentes,
resultando mejor el medio con mucina que el medio con
glucosa para B. bifidum, mientras que con B. longum
subsp. infantis se obtuvo la menor Vo al utilizar mucina
como fuente de carbono.
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Fig. 1. Actividad enzimatica de las bifidobacterias crecidas en diferente
fuente de carbono

Posteriormente se compararon las medias de las
actividades especificas mediante ANOVA, descartando
los resultados para las bifidobacterias propagadas en
medio con mucina, porque la mucina produjo turbidez y no
permiti6 medir confiablemente la concentracion de
biomasa. Se obtuvo la mayor actividad especifica de la
enzima a-L-fucosidasa con B. longum inoculada en un
medio de cultivo con inulina como fuente de carbono.

Conclusiones. El uso de inulina como fuente de carbono
incremento la actividad especifica de la a-L fucosidasa en
las bifidobacterias estudiadas. Obteniendo que la B.
longum propagada en un medio con inulina mostré la
mayor actividad especifica de fucosidasa, siendo un 40%
mas alta que en el medio que contiene glucosa.
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