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Introducción. El accidente ofídico en México causa 
cerca de 36 defunciones anuales (1) y un número no 
registrado de sobrevivientes con secuelas 
incapacitantes. Hasta la fecha, el único tratamiento 
validado es la administración de antiveneno (2). En 
México existen dos antivenenos comerciales y un 
tercero en proceso de registro. A pesar de la larga 
tradición en la manufactura de antivenenos en México, 
no existen estudios enfocados en evaluar su capacidad 
neutralizante hacia especies no incluidas en la mezcla 
de inmunización o que comparen el desempeño de 
distintos lotes de cada producto.  
En el presente trabajo se buscó caracterizar 
bioquímicamente distintos lotes de los tres 
antivenenos, así como evaluar su potencia 
neutralizante hacia la actividad letal y proteolítica. 
 
Metodología. Se cuantificó el contenido proteico de los 
antivenenos y el porcentaje de fragmentos F(ab´)2 
específicos contra el veneno (3). Posteriormente, se 
evaluó la capacidad neutralizante de diferentes lotes de 
antiveneno hacia las actividades letal (4) y proteolítica 
(5) de 9 y 7 venenos de vipéridos mexicanos, 
respectivamente. 
 
Resultados. Nuestros datos muestran diferencias 
significativas en el contenido proteico de distintos lotes 

de un mismo antiveneno. Por otra parte, AntivipmynⓇ 

es el antiveneno con mayor porcentaje de anticuerpos 
específicos, promediando 1.9 veces más de los 
contenidos por Birmex. Existe variación en la 
capacidad neutralizante hacia las actividades letal y 
proteolítica entre distintos lotes de un mismo 
antiveneno. Además, la neutralización cruzada hacia 
venenos no usados como inmunógenos es limitada 
(Fig. 1). Resulta preocupante el hecho de que la 
neutralización del veneno de Crotalus atrox requiere 
una mayor cantidad de antiveneno siendo esta especie 
responsable de un gran número de envenenamientos 
en el norte del país. Finalmente, con la mayor cantidad 
probada, ningún antiveneno fue capaz de neutralizar la 
actividad letal de los venenos de Metlapilcoatlus 
nummifer y Porthidium yucatanicum. 

 

 
Fig. 1. Neutralización de la actividad letal del veneno por parte de 

los diferentes antivenenos. A1, A2, A3, lotes 1, 2x| y 3 de 

AntivipmynⓇ, respectivamente; B1, B2 y B3, lotes 1, 2 y 3 de 

Birmex, respectivamente; I1 e I2, lotes 1 y 2 de InoserpⓇ, 
respectivamente.  *, No hubo neutralización aún con la mayor 

cantidad de antiveneno probada. 
 
Conclusiones. La evaluación de los antivenenos 
mexicanos permitió la identificación de variaciones 
importantes en sus composiciones y capacidades 
neutralizantes. Además, nuestros datos subrayan 
importantes áreas de oportunidad para el 
mejoramiento de estos fármacos. 
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