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Introduccion. Los hongos ectomicorricicos (HEM) han
ganado relevancia como biofertilizantes, ayudan en la
adquisicién y transporte de nutrientes a sus hospederos,
principalmente nitrégeno (N), que puede ser transferido
en forma de amonio y/o glutamato (1). Para producir
in6culo vegetativo de HEM en cultivo liquido, la relacion
carbono:nitrégeno (C:N) del medio de cultivo es
relevante (2). Se ha reportado que muchos HEM son
sensibles al incremento en la concentracion de N,
condicion que afecta negativamente la produccion de
esporomas, micelio extrarradical y niveles de
colonizacion de raices (3). Por ello, en este proyecto
evaluamos el efecto del cultivo in vitro del HEM Laccaria
trichodermophora CA15-F10, sometido a diferentes
relaciones C:N, sobre su infectividad.

Metodologia. Se realizé el cultivo in vitro del HEM
siguiendo la metodologia de Angeles-Argéiz (4). Se
propusieron 4 tratamientos, BAF-M (medio de cultivo
BAF modificado con relacion C:N 24:1, 20:1, 16:1y 12:1)
utilizando urea como fuente de N y medio BAF
convencional como control (BAF-C, C:N 16:1). A 15 dias
de cultivo el micelio se inoculé en plantas de Pinus
montezumae para determinar el porcentaje de
colonizacion radical a 6 meses y se evalué el
sobrenadante en busca de metabolitos involucrados en
el transporte de N a la planta hospedera (amonio y/o
glutamato).

Resultados. Durante las cinéticas realizadas el
tratamiento BAF-M C:N 16:1 y 24:1 presentaron los
valores més altos de amonio en sobrenadante a 15 dias
de cultivo 0.056 + 0.001 g/L y 0.039 + 0.011 g/L,
respectivamente (p < 0.05) (Fig. 1), mientras que en el
tratamiento control no fue posible detectar la produccién
de este metabolito. Por otro lado, en ninguno de los
tratamientos se detectd producciéon de glutamato en el
sobrenadante. A 6 meses de inoculacion, el mayor
porcentaje de colonizacion se observo en el tratamiento
BAF-M C:N 16:1 (12.60 * 4.59%) (p < 0.05). Mientras
qgue, los porcentajes de colonizacion mas bajos se
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observaron en el tratamiento BAF-M C:N 24:1 (4.92 +
4.94 %) (p < 0.05) (Fig. 1).

Conclusiones. La principal molécula de transporte de N
producida por el HEM (en estas condiciones de cultivo)
es amonio (5). El porcentaje de colonizacion micorrizico
se vio afectado negativamente en el micelio cultivado in
vitro bajo relaciones C:N superiores e inferiores a 16:1
(3). Es posible que el micelio de HEM cultivado en estas
relaciones C:N ajuste su metabolismo, demandando
més fotosintatos de su hospedero (sacarosa) o
transportando menos amonio a éste, provocando bajos
porcentajes de colonizacion radical.
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Fig.1.- a) Produccion de amonio por parte del HEM L.
trichodermophora a 15 dias de cultivo en medio BAF-M con
diferentes relaciones C:N. b) Porcentaje de colonizacion micorrizico
a 6 meses de inoculacion en plantulas de P. montezumae.
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