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Introduccion. Los problemas ambientales, aunados a
la dependencia de combustibles fésiles, han llevado al
desarrollo de alternativas sustentables como la
generacion de biocombustibles. En este sentido, la
biomasa es una fuente para la generacién de energias
renovables mas importantes debido a su composicion
lignocelulésica que es usada para procesos quimicos 'y
generacion de energia [1]. Las caracteristicas
hemicelulosicas se pueden encontrar en especies
vegetales como la higuerilla, esta planta, y en particular
las semillas después de la extraccion de aceite son una
rica fuente de proteinas que pueden convertirse en
biogas [2]. Su estructura recalcitrante es un obstaculo,
por tanto, un proceso de pretratamiento es una etapa
fundamental necesaria para reducir la cristalinidad de
la celulosa, aumentar el area de superficie accesible y
eliminar la lignina y la hemicelulosa [3].

El objetivo del trabajo fue evaluar la produccion de
metano a partir de bagazo de semilla de higuerilla
pretratados con dos cocteles de celulasa y
celobiohidrolasa en la produccién de biogas.

Metodologia. El bagazo de semilla se obtuvo del
residuo del aceite extraido por prensado. La muestra
se caracterizé de acuerdo con métodos APHA [4]. Los
procesos de digestion se llevaron a cabo con un 4% de
sélidos totales. Se realizaron 4 pretratamientos y se
compararon con un blanco, el cual fue una muestra de
bagazo sin tratamiento. La experimentacion de realizo
en reactores tipo batch con un volumen total de 120 mL
y un volumen de trabajo de 80 mL, inoculados al 20 %
de su volumen de trabajo. Se corrieron dos
experimentos uno a 37 °C y uno a temperatura
ambiente a un tiempo de retencién de 55 d ambos lotes
por triplicado. Se realizé microscopia electronica de
barrido (SEM) y se analizé el contenido de metano
utilizando un cromatdgrafo de gases Thermo Scientific
modelo TRACE1300, equipado con un detector de
conductividad térmica y una columna empaquetada
(TracePLOT TG-BOND Sieve 5A 0.53 mm x 30 m). El
helio se utiliz6 como gas portador con una tasa de
filtracion de 20 mL/min.

Resultados. Para la evaluacion de los efectos de los
pretratamientos, se observaron los rendimientos en
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mL/g de solido volatil (mL/gSV) (Tabla 1), sin embargo,
aunque se obtuvo mayor rendimiento con la muestra
sin tratar a temperatura ambiente, el contenido de CHa
fue mayor para la muestra pretratada con
celobiohidrolasa obteniendo 89% de CHa4, seguido del
HCI con 78%, celulasa con 70%, NaOH con 66% y
finalmente sin tratar con 60%. Para las muestras a
temperatura controlada, el mayor contenido de CHa
también lo obtuvo el pretratamiento con
celobiohidrolasa con, 92%, seguido del tratamiento
alcalino con 85%, posteriormente 65% con celulasa,
61% para el tratamiento acido y finalmente sin tratar
con 51%.

Tabla 1. Rendimientos de biogas para cada pretratamiento a
diferentes temperaturas

Muestras a . Muestras a -
temperatura Rendimiento temperatura Rendimiento
ambiente L/ controlada [mL/gSV]
Sin tratar 263.4 Sin tratar 369.2
NaOH 42.1 NaOH 78.5
Celulasa 202.5 Celulosa 460.6
Celobiohidrolasa 196.7 Celobiohidrolasa 100.4
HCI 206.6 HCI 373.6
Conclusiones . Los resultados muestran que es

factible la produccién de biogas a partir del bagazo de
higuerilla . Mostrando el mayor contenido de CHasen las
muestras pretratadas con enzima celobiohidrolasa .
Ademas, se descarta la produccion de biogas a partir del
bagazo con tratamiento NaOH, debido a que

provoca un efecto inhibidor por su contenido de aceite.
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