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Introduccién. La DA consiste en la degradacion de
materia organica en condiciones andxicas por de
microorganismos, lo que resulta en la produccién de
biogas (compuesto principalmente de CH4 y CO2), que
puede ser utilizada para la produccion de electricidad,
calor, y combustible (1). Diferentes residuos organicos
pueden ser utilizados como sustrato en sistemas de
DA; no obstante, algunos como los agroindustriales,
producen bajo rendimiento de biogas (2). La mono-
digestion de las vinazas tequileras (VT) y el lactosuero
descremado (LD), dos de los principales residuos
generados por la agroindustria Jalisciense, presenta un
reto debido a su alta DBO y su baja alcalinidad (2). Una
estrategia para superar estos retos es la codigestién
con residuos con caracteristicas fisicoquimicas
complementarias (3).  El objetivo de este trabajo fue
evaluar el potencial de generacién de biogas de la
codigestion anaerobia dos residuos agroindustriales
generados en Jalisco (VT y LD).

Metodologia. VT y LD fueron recolectados en la regién
de los Altos (Jalisco). El contenido de SV, COT y NT
fue determinado de acuerdo a métodos estandar (4). El
PBM de cinco mezclas VT-LD (80-20, 60-40, 50-50, 40-
60, 20-80 % p/p) fue evaluado por duplicado en
reactores de 1 L a 38°C con agitaciéon continua (30
rpm). Como inoculo se utilizé un lodo granular
anaerobio recolectado de una planta de DA de VT. Se
afadieron 17.3 gVS de in6culo y 50g de mezcla VT-LD.
La duracién de las pruebas fue de 14 dias.

Resultados. Larelacién C:Ny la razén inéculo sustrato
(RIS) de cada mezcla fue calculada para cada mezcla,
los resultados obtenidos oscilaron entre 26-52 y 6.2-

7.2, respectivamente (Tabla 1).
Tabla 1. Produccién de biogas de las mezclas de vinaza tequilera
y lactosuero.

Mezcla Relacién RIS Rggc:;;*géeérgo
(VT-LD%) C:N (gSVilgSVs) (mi/gSV)
80-20 52 7.2 945
60-40 43 6.9 886
50-50 39 6.7 897
40-60 35 6.5 916
20-80 26 6.2 828
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Las curvas de producciéon acumulada de biogéas
presentaron un comportamiento dialxico como se
muestra en la Fig 1. El rendimiento de biogas obtenido
de las diferentes mezclas oscil6 entre 828-945 ml/gSV;
no obstante, el resultado de un ANOVA mostré que no
existe una diferencia significativa en el rendimiento de
biogas entre las cinco mezclas analizadas (p = 0.560).
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Fig. 1. Produccién acumulada de biogas (ml/gSV) de las mezclas

de vinaza tequilera y lactosuero.

Conclusiones. La produccién de biogas a partir de la
codigestion anaerobia de vinazas tequileras y de
lactosuero descremado es una estrategia viable para el
manejo sostenible de residuos de la agroindustria
Jalisciense. La evaluacion de cinco mezclas VT-LD no
mostré una diferencia significativa en el rendimiento de
biogas al variar la composicion %p/p del sustrato,
oscilando entre 828-945 ml/gSV.
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