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Introduccion. En las aguas residuales mixtas (AR) es
comUn encontrar contaminantes como compuestos
fendlicos usados en diferentes industrias [1]. Si la
concentracién de éstos en el AR es alta, puede afectar
a la microbiota de la PTAR que las recibe y, por
consiguiente, la remocion de dichos contaminantes o la
operacion de la planta [2].

El objetivo del trabajo fue evaluar la respuesta de un
sistema de tratamiento secundario de aguas
residuales ante el cambio de la carga volumétrica de
fenol.

Metodologia. En una planta de tratamiento de aguas
residuales a nivel de laboratorio (MPTAR), que consta
de un reactor aireado y un sedimentador, se
estabilizé lodo biolégico, procedente de una PTAR en
CDMX, con agua residual sintética (ARS). Una vez que
la demanda gquimica de oxigeno
(DQO), sélidos suspendidos totales (SST) [3] vy
la turbidez del efluente [4], entre otros, tuvieron
valores estables se sustituy6 la alimentacion por ARS
adicionada con fenol. Después de cada cambio de
carga de fenol (0.625, 2 y 5 mg L h'1) se continud la
evaluacion de las mismas variables y ademéas se
determiné la concentracion de fenol en los efluentes.

Resultados. Enla  Figural, los resultados
muestran que los SST y la turbiedad del efluente no
tuvieron cambios de importancia una vez que se inici6
el suministro de fenol a cargas de 0.625y 2 mg Lt h't.
La eficiencia de remocién de DQO se mantuvo proxima
al 94% (no mostrado) y la de fenol alrededor del 99%
en el efluente del reactor aerébico con un ligero
incremento en el sedimentador (Fig. 2.).
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Fig. 1. SST y turbidez en el reactor aerébico a una carga de 0.625
y 2mg L h de fenol.
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Al incrementar la carga volumétrica de fenol a5 mg L
1 h1, la DQO vy el fenol mantuvieron altas eficiencias de
remocion, sin embargo, los SST y la turbidez del
efluente sufrieron alteraciones importantes (Fig. 3.).
Los resultados sugieren una alteracion en la estructura
de los fléculos, lo que ocasionaria el colapso del
sistema.
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Fig. 2. Concentracion experimental y tedrica de fenol en la

entrada, reactor aerébico y sedimentador con una carga de 0.625
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Fig. 3. SST y turbidez en el reactor aerébico a una carga de 5 mg
L't h? de fenol.
Conclusiones. A bajas cargas volumétricas de fenol
no se alterd la eficiencia de remocion de DQO y de
fenol, niel comportamiento del lodo bioldgico,
sin embargo, al incrementar la carga de fenol a 5 mg L-
1hlse colaps6 el sistema, aunque la microbiota
mantuvo su capacidad metabdlica para remover la
DQO y el fenol, durante el tiempo de experimentacion.
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