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Introduccidn. Los plaguicidas quimicos para el control
de plagas agricolas provocan efectos nocivos al medio
ambiente [1]. Debido a esto han emergido métodos
ecolégicamente amigables, como la aplicacion de
hongos entomopatdgenos (HEP) capaces de reducir la
densidad de plagas en los cultivos [2]. Sin embargo, un
requisito importante de los HEP es la susceptibilidad
del insecto y la virulencia de las conidias [3]. En
algunos casos, las conidias producidas bajo
condiciones de estrés favorecen su produccion e
infectividad sobre la plaga [4]. El objetivo de este
trabajo fue evaluar el efecto de un campo eléctrico (CE)
sobre Metarhizium anisopliae var acridum, en la
produccion y virulencia de conidias contra el gusano de
harina Tenebrio molitor.

Metodologia. El estudio se realiz6 con el HEP M.
anisopliae var acridum; en celdas electroquimicas
cilindricas (450 mL), utilizando electrodos de titanio
recubiertos con Oxido de rutenio. Las celdas se
empacaron con 28 g de una mezcla de arroz-rastrojo
(9:1 p/p) y se inocularon con una suspension de
conidias (1x106 conidios/g de soporte). La humedad
(73-75%) y pH (6.1£0.1) se mantuvieron constantes
durante el cultivo. Después de 72 h de cultivo se
aplicaron, en experimentos independientes 1.2, 2.7 y
5.4 mA durante 24 h. Después de este tiempo, el CE
fue retirado y se continu6 con el cultivo 3 dias mas.
Posteriormente se realizé la cosecha de conidias de
cada uno de los tratamientos y se realizé la
cuantificacién e infectividad de las conidias sobre las
larvas de T. molitor.

Resultados. Al analizar la respuesta de M. anisopliae
var acridum durante la aplicacién del CE se observo
gue la produccién de conidias no mostré diferencias
significativas al final del cultivo, registrando una
concentracion de conidias de 2.5x10° £ 3.2x108 por
gramo de soporte seco (promedio de los tratamientos
con y sin CE) (Fig. 1). Sin embargo, al evaluar la
infectividad de las conidias con y sin CE sobre el
Tenebrio, si se observaron diferencia significativa. El
tratamiento con 5.4mA registré la mas baja mortalidad
con solo un 20%=4, seguido del control (Sin CE) y el
tratamiento con 1.2 mA (37%=3), mientras que el
tratamiento con 2.7mA registré una mortalidad con un
48% mas respecto al control (Fig. 2).
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g. 1. Cuantificacion de conidias después de 7 dias de cultivo
con 'y sin campo eléctrico.

Estos resultados sugieren que la aplicacion de un CE
por arriba de 2.7mA podria estar provocando una
inhibicién en la viabilidad de las conidias, puesto que
no se observo una diferencia significativa respecto a la
produccion de conidias entre los tratamientos.
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Fig. 2. Mortalidad de larvas de Tenebrio molitor después de 14
dias de exposicion con conidios producidos con diferentes
intensidades de CE y sin CE.

Conclusiones. Las conidias producidas bajo un CE de
2.7mA, 24h demostraron ser mas infectivas,
probablemente a un efecto del CE sobre las
hidrofobinas que es el primer paso de adherencia de
las conidias a la cuticula de los insectos, haciéndolos
mas infectivos [5].
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