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Introduccién: ElI Forraje Verde Hidroponico (FVH)
consiste en la germinacion de granos y su posterior
crecimiento bajo condiciones ambientales controladas en
ausencia de suelo. Usualmente se utilizan semillas de
avena, cebada, maiz (1). La mayoria de los sistemas de
produccion de animales de granja sustentan sus
practicas alimenticias en el componente forrajero,
elemento que es considerado como el insumo de menor
costo a través del cual, es posible suplir gran parte de las
demandas nutricionales de los animales en produccion
(2). La cunicultura en paises en vias de desarrollo
constituye una opcion importante para producir carne de
elevado valor nutricional y de bajo costo para dietas
humanas; sin embargo, es necesario el uso de alimentos
alternativos debido al alto costo de los alimentos
concentrados (AC) que han elevado los costos de
produccion para esta actividad (3). El objetivo de este
trabajo fue evaluar el rendimiento y calidad nutricional de
FVH de cebada como complemento en la alimentacién
de conejos en todo su ciclo productivo.

Metodologia: Se trabajo con 45 camadas, alimentadas
con diferentes proporciones de FVH (Tabla 1). La
metodologia general se muestra en la Fig 1.

Tabla 1. Tratamientos para hembras lactantes

Tratamientos Alimentacion AC (g)/dia | FVH (g)/dia
T1 100 % AC 300 0
T2 75% AC  25% FVH 225 Libre acceso

T3 50 % AC 50 %FVH 150 Libre acceso
T4 25% AC 75 % FVH 75 Libre acceso
T5 100% FVH 0 Libre acceso

Figura 1. Metodologia
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Resultados: La produccién de leche en hembras
lactantes para T;, T, y Tz no muestran diferencia
estadistica significativa, manteniéndose homogéneas
desde la primera medicion (2 dias) hasta que la madre
deja de amamantar, mientras que el tratamiento T4
muestra disminucion en produccion de leche a partir de
los 6 dias y Ts muestra disminucion en la produccién de
leche para todas las mediciones. La GDP para lactantes
es similar en T4, T, y T3, sin embargo para T; se observa
aumento en GDP a partir de los 20 dias y hasta destete.
En engordas el indice de conversién alimenticia se
mantiene homogéneo entre los tratamientos T4, T, y Tj,
mientras que Ts muestra incremento con respecto a T,
durante la semana 1-6 a diferencia de la evaluacion en
lactantes y hembra donde el T, se mantuvo por encima
de Ts. Mientras que T4 y Ts se mantienen con GDP
inferiores indicandonos el efecto causado por la
disminucién en la produccion de leche en hembras para
estos mismos tratamientos. El ICA fue similar para T,, T,
y T3 entre tratamientos, con desigualdad para T, y Ts de
la semana 2 — 4; con menor incremento respecto del
resto de los tratamientos pero homogéneos entre ellos
dos. Los resultados de los tratamientos T,, T, y T3
pudieron estar determinados por una mejor calidad
nutricional de las dietas.

Conclusiones: Los tratamientos con una proporcioén de
hasta 50% FVH puede ser utilizado para alimentacién de
hembras lactantes hasta destete, con resultados de GDP
similares a los obtenidos con alimentacion 100% AC. La
GDP en engordas para T, y Tz no son diferentes
estadisticamente, sin presentar variaciones en los
pardmetros productivos respecto de los alimentados con
AC.
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