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Introducción.  La mayoría de las plantas son sensibles 
al estrés hídrico, lo cual conlleva a la pérdida de una gran 
cantidad de cultivos agrícolas en el mundo (1); sin 
embargo, el estudio de las respuestas fisiológicas de 
plantas altamente tolerantes al déficit hídrico, como 
Sellaginella lepidophylla (planta superior) y Plagiomnium 
cuspidatum (planta inferior) puede contribuir a la 
comprensión de los mecanismos que les permiten a 
estas plantas adaptarse a condiciones adversas (2). La 
espectroscopía por infrarrojo por transformada de Fourier 
ha sido usada en años recientes como una técnica 
alternativa para identificar y cuantificar metabólitos de 
manera simultánea en sistemas biológicos, de una 
manera rápida y sin tratar a la muestra (3).  
En este trabajo se evaluó la relación entre azúcares y 
proteínas con respecto a la pérdida de agua, con el 
propósito de analizar las diferencias entre las respuestas 
de las plantas superiores e inferiores bajo condiciones de 
estrés hídrico.  

Metodología. Previo a los tratamientos de estrés hídrico, 
los tejidos vegetativos de P. cuspidatum y S. lepidophylla 
se mantuvieron en una atmosfera de 90% de HR por 24 
hrs. El tratamiento de estrés consistió en deshidratar los 
tejidos de ambas especies en una  atmosfera controlada 
de 30% HR, de acuerdo al protocolo de Austin (4). Se 
evaluó la pérdida de peso y se midió la absorbancia en la 
región del mediano infrarrojo (650 a 4000 cm

-1
) mediante 

espectroscopía de infrarrojo en el modo ATR cada 10 
min. 
  
Resultados. La pérdida de agua en los tejidos durante 
las cinéticas de deshidratación se muestra en la figura 1, 
para ambas especies.  

0 50 100 150 200 250
0.10

0.12

0.14

0.16

0.18

0.20

0.22

0.24

 Sl

 Pc

Tiempo (min)

P
es

o 
(g

r)

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1.1

P
eso (gr)

 
Fig. 1. Cinética de la pérdida de peso de P. cuspidatum y S. 
lepidophylla durante la deshidratación en una HR de 30%. 

 

Como se puede observar en el grafico anterior, las 
cinéticas de pérdida de peso muestran un 
comportamiento lineal y muy parecido en ambas 
especies. Sin embargo, este comportamiento no se 
presentó en las cinéticas por infrarrojo. 
En la figura 2 se muestran los espectros de infrarrojo de 
la región del agua ligada O-H (3000-3600 cm

-1
) obtenidos 

en ambas especies.  
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Fig. 2. Espectros de infrarrojo de S. lepidophylla y P.  cuspidatum en la 

región de los OH´s.  
 

Los espectros muestran un comportamiento aleatorio 
para el caso de plantas superiores, ya que los azúcares 
muestran dos intervalos de contención a la perdida de 
agua, mientras que las inferiores presentan solo uno. 
Durante los periodos de contención, las bandas 
asociadas a las proteínas no mostraron cambios, sin 
embargo transcurrido este tiempo, el decaimiento fue 
muy evidente.  
 
Conclusiones. La técnica de Infrarrojo mostro ser una 
herramienta eficaz en el análisis estructural de plantas 
sometidas a estrés hídrico. Por medio de esta técnica es 
factible monitorear las diferencias en el comportamiento 
entre plantas superiores e inferiores. 
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