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Introduccion. Los azucares juegan un rol central como
moléculas que modulan el metabolismo, el desarrollo y
la fisiologia de las plantas, ademas de la expresion
génica (1, 2, 3 ,4). Se ha observado bajo condiciones de
cultivo in vitro que la baja concentracion de azlcares
promueve el desarrollo post-germinativo de la planta
Arabidopsis thaliana, mientras que la ausencia total de
azucares minimiza el desarrollo general; sin embargo,
una concentracion alta de azlcares reprime la
movilizacion de nutrimentos, la elongacion del hipocotilo,
el enverdecimiento y la expansion de los cotiledones, lo
que resulta en una interrupcién del desarrollo temprano
de la planta (5). Aunque se ha logrado un gran avance en
el estudio de los azlcares en plantas superiores, en
plantas inferiores como las briofitas, la caracterizacion
sefializadora de los azlcares no ha sido objeto de
estudio.

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el efecto de la
glucosa en el desarrollo del musgo P. cuspidatum.

Metodologia. Con el objetivo de conocer el efecto de la
Glc en el musgo P. cuspidatum, se utilizaron dos estados
de desarrollo espora y protonema. Asi, protonemas
juveniles fueron expuestos a medio de cultivo in vitro
adicionado con diferentes concentraciones de Glucosa
(Glc) (200, 300, 500, 600, 700, 800, 900 y 1000 mM) y
como control iso- osmatico se utilizé Sorbitol (Stl) en las
mismas concentraciones. Para el estado de desarrollo
protonemal se realizé un analisis fenotipico y la medicion
de la eficiencia fotosintética. Adicionalmente se realizaron
cinéticas de germinacién de esporas en medios con
diferentes concentraciones de Glc (100, 300, 500 mM),
manejando también como control iso-osmatico al Stl.

Resultados. Durante la exposicion de los protonemas a
Glc y Stl, se observaron diferencias fenotipicas
Unicamente en las concentraciones de 100 y 300 mM,
evidenciandose un verde mas intenso y una mayor
densidad en los tejidos expuestos a Glc 100 y 300 mM en
comparacion con el control iso-osmotico, e incluso con el
control. Aunque en 300 mM de ambos agentes el
crecimiento es retrasado, la pigmentacion y la densidad
de los tejidos se observaron mas intensas en los
protonemas expuestos a Glc, esto fue confirmado por un
andlisis de im4genes. En las concentraciones mas altas
no se observaron diferencias fenotipicas entre los
protonemas expuestos a Glc y a Stl, lo que indica que los
fenotipos observados en estas concentraciones son

causados por el efecto osmoético de la Glc (Figla).
Durante la fase germinativa de las esporas se evidencio
gue la Glc retrasa la germinacion a una concentracién de
300 mM vy la inhibe completamente a 500 mM, mientras
que en el control iso-osmotico las esporas germinaron
cerca de un 50% en St 500 mM (Figlb). Estos
resultados sugieren que la percepcién de la Glc en el
musgo P. cuspidatum es semejante a Arabidopsis, al
menos durante la etapa germinativa ya que la Glc retrasa
la germinacion en concentraciones de alrededor de 300
mM en ambas especies.
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Fig. 1. a) Fenotipos de los protonemas expuestos a Glc y Stl durante 15
dias. b) Cinéticas de la germinacion de las esporas de P. cuspidatum
en medios con Glc y Stl.

Conclusiones. Nuestros resultados indican que P.
cuspidatum percibe la Glc modificando su desarrollo de
forma dependiente de la concentracion y estado de
desarrollo.
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