XIV Congreso Nacional de
Biotecnologia y Bioingenieria

¢, Quien es quien entre las proteasas?

Margarita Gonzdalez Zamorano & Fernando Luis Garcia Carrefio, Centro de Investigaciones Biolégicas del Noroeste.
Departamento de Biotecnologia, La Paz, BCS., México, 23090, mzamorano@cibnor.mx

Palabras clave: proteasas digestivas, crustaceos, suplementos.

Introduccion. Las enzimas son macromoléculas de
origen proteico con capacidad catalitica. Se encuentran
en todos los seres vivos y estan involucradas en el
metabolismo dirigiendo parte del anabolismo vy
catabolismo celular. Algunos investigadores han
intentado determinar cadenas tréficas monitoreando
enzimas de las presas en extractos digestivos de los
depredadores (1). Las enzimas de la presa se
encuentran con las enzimas del depredador en el tracto
digestivo; ambos paquetes enzimaticos con capacidad
catalitica. Sin embargo solo las enzimas que encuentren
condiciones fisicoquimicas favorables llevaran a cabo su
funcién. En el caso particular de las proteasas, las
cuales hidrolizan enlaces peptidicos, también son
proteinas; entonces ¢,como se define su destino?, actdan
como enzimas o0 se convierten en sustrato de otras
proteasas. Recientemente algunas investigaciones han
dirigido sus esfuerzos para determinar los beneficios del
uso de proteasas comerciales de origen vegetal,
bacterianas o de vertebrados como suplementos
alimenticios para animales de granja (2) o acuicultura (3),
con el fin de mejorar su digestion. Sin embargo no en
todos los casos puede determinarse un efecto (4).

El proposito del trabajo es evaluar la funcion de
proteasas de origen bovino frente a proteasas de
crustaceos.

Metodologia. Se evallo la actividad de proteasas
comerciales de bovino (Tripsina Sigma T4665 vy
Quimotripsina Tipo Il Sigma C-4129) frente a proteasas
digestivas de Callinectes bellicosus y Penaeus vannamei
mediante zimograma (5). Las proteasas bovinas (125mU)
fueron incubadas de manera independiente a 28°C con
agitacion constante durante 5, 30, 60 y 120 minutos con
0 sin proteasas digestivas de crustaceos (125mU). En los
resultados solo se muestran la actividad después de 5
minutos.

Resultados. La tripsina bovina pierde actividad
rdpidamente cuando esta en presencia de las proteasas
digestivas de camarén (Fig. 1A) o cangrejo (datos no
mostrados). Sin embargo la actividad se mantiene
cuando se disminuye la concentracion de las proteasas
de camarén (Fig. 1A). Resultados similares se tuvieron
para quimotripsina bovina. Para determinar y encontrar al
responsable de la hidrdlisis de la tripsina bovina, se hizo
un fraccionamiento de serino proteasas de camardn. Los
resultados sugirieron que la responsable era la
quimotripsina de alto peso molecular ( se indica con un
recuadro en la Fig. 1A). Se utilizé6 la quimotripsina

homologa purificada de Farfantepenaeus californiensis,
para confirmar la hidrélisis de la tripsina bovina (Fig. 1B).
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Fig. 1. Zimogramas (pH 8.0). A) Actividad de la tripsina bovina frente a
proteasas de camaroén. (Pv) proteasas digestivas de P. vannamei. (Try)
tripsina bovina. (Pv+Try) mezcla de proteasa bovina con diferentes
concentraciones del extracto enzimatico de camaron. La flecha indica la
actividad de Try. B) Hidrolisis de la tripsina bovina. Tripsina bovina (Try)
incubada con quimotripsina (Chy) de F. californiensis.

Conclusiones. Los resultados sugieren que no puede
utilizarse cualquier enzima como suplemento alimenticio.
Las enzimas que pueden utilizarse en un organismo con
éxito no necesariamente lo seran en otro. No se sabe
gue determina que la tripsina bovina participe como
sustrato y no como enzima. Es preciso determinar que
factores bioquimicos, fisicoquimicos o moleculares
pudieran estar involucrados. Estas investigaciones
aportan conocimiento clave para el uso de enzimas como
suplementos.
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