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Introduccién. La producciéon enzimatica de quitosano
mediante el uso de quitina desacetilasas (CDAS),
enzimas que catalizan la hidrdlisis de los enlaces N-
acetamida de la quitina, representan una alternativa a las
altas concentraciones de acido y élcalis utilizadas en el
método quimico (1).

El objetivo de este trabajo fue evaluar las diferentes
fuentes de carbono (C) y nitrégeno (N) en la produccién
de CDAs de Colletotrichum gloeosporioides en medio de
cultivo sumergido.

Metodologia. Se emplearon como fuentes de C: glucosa,
sacarosa, fructosa, quitina coloidal y de N: Ac. glutdmico
(AG), extracto de levadura (EL), NaNOs, (NH4),SO,,
Fijando una relacion C/N de 13.8. Los medios fueron
ajustados a pH inicial de 6 e incubados a 28°C por 144h.
La cantidad de biomasa fue determinada mediante
diferencia en peso seco, las tasas de crecimiento (u) y
maxima produccién de biomasa (X del hongo, fueron
obtenidas mediante ajustes con el modelo logistico. La
actividad desacetilasa de las CDAs fue determinada por
el método de Kauss y Bauch (2).

Resultados. Las velocidades de crecimiento mostraron
la # més alta utilizando glucosa y sacarosa como fuentes
de C en combinacién con EL, sin embargo la mayor Xax
se obtuvo con AG utilizando cualquier fuente de C (Tabla
1). El AG y EL han sido principalmente utilizados como
fuente de N para el crecimiento de Colletotrichum
gloeosporiodes (1).

Tabla 1. Tasas de crecimiento (1) y maxima produccion de biomasa
(Xmax) €n cultivos con diferentes fuentes de Cy N.

Fuente de Fuente de
- H(1/h) X
Nitrégeno Carbono max
Ac. G (0.66%) 0.100.03 0.30£0.02
EL (0.5%) Glucosa (1.5%) 0.136+0.02 0.2740.01
NaNO3 (0.32%) 0.046+0.01 0.11+0.01
(NH4)2S04 (0.27%) 0.053+0.02 0.10£0.01
Ac. G (0.66%) 0.07+0.01 0.30+0.01
EL (0.5%) Sacarosa 0.097+0.01 025+ 0
(1.5%)
NaNOj3 (0.32%) 0.082+0.05 0.12+0.01
(NH4)2S04 (0.27%) 0.064+0.02 0.21+0.02
Ac. G (0.66%) 0.035+0.01 0.34%0.09
EL (0.5%) Fructosa 0.076+0.01 0.25+ 0
(1.43%)
NaNOj3 (0.32%) 0.049+0.02 0.09+0.01
(NH4)2S04 (0.27%) 0.046+ 0 0.22+0.01

R? del ajuste > 0.94,

Los resultados de actividad enzimatica mostraron que la
utilizacion de AG y NaNOz como fuentes de N,
produjeron la mayor actividad especifica de CDAs,

UA Quitina desacetilasas/ mg de proteina

siendo significativamente superiores en los medios con
glucosa y sacarosa (p<0.05). Las cinéticas de actividad
indicaron tanto para glucosa, sacarosa y quitina coloidal,
la méxima produccién de CDAs a las 96h (Figura 1). A
pesar de que la glucosa es conocida como represor
catabdlico para diferentes enzimas quitinoliticas e
inducibles (3), en el presente trabajo, el uso de glucosa y
sacarosa produjeron valores de actividad enzimatica
mayores a 0.05 U/mg de proteina, mostrando un maximo
de actividad de 0.091 U/mg de proteina con el uso de
sacarosa y AG, valor superior a lo reportado para
Colletotrichum lindemutianum (4). Los valores fueron
menores a 0.055 UA/mg de proteina para fructosa y
quitina coloidal.
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Fig. 1. Cinéticas de actividad de CDAs a diferentes fuentes de C y N.

Conclusiones. La mejor combinacion de fuente de Cy N
para produccion de CDAs fue sacarosa y AG al mostrar
un méaximo de actividad de 0.088 U/mg de proteina a las
96h, significativamente diferente (p<0.05).
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