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Introduccion.  Los hidrocarburos incluyen un gran ndmero
de especies recalcitrantes (arométicos, resinas y asfaltenos).
La biodegradacion de estos contaminantes en el suelo
requiere de su biodisponibilidad y de la activacion del
metabolismo de los microorganismos competentes. Es por
dlo que actualmente, las técnicas de hiorremediacion
convencionales estan siendo complementadas con procesos
de desorcion, asi como |a bioestimulacion con nutrientes o
cosubstratos (1). En un trabajo previo (2), se demostré que el
empleo de tolueno en fase gas como cosubstrato favorece la
degradacion y minerdizacion de fenantreno en suelo.
McCarty y col. (3) reportaron el empleo de tolueno para la
degradacion cometabolica de tricloroetileno en la
biorremediacion de acuiferos.

El objetivo genera de este trabajo es evaluar el efecto del
tolueno en fase gas en la biodegradacion de un suelo
contaminado con hidrocarburos.

Metodologia. Se utiliz6 una muestra de suelo intemperizado
contaminado con 52,000 ? 5,000 mg/kg de hidrocarburos
totales de petréleo (HTPs), proveniente del pantano de
“Santa Algjandrind’, en Minatitlan, Veracruz A fin de
desorber los hidrocarburos, € suelo fue pretratado con
surfactante Tween 80 (1.26 gKgsueo). POSteriormente, se
utilizd un sistema experimental similar d descrito por Ortiz
y col. (3), con dos columnas de 0.5 L, en las cuales fue
empacado el suelo (160 g secos por columna), mezclado con
vermirculita como agente de volumen (relacion en peso
himedo de 80:20). El contenido de agua inicial de la mezcla
fue de 30%, este porcentgje se obtuvo adicionando medio
mineral (3). En la columna 1, se pasd una corriente de aire
humedo con una carga de tolueno (cosubstrato) de 2 g/ M roctor
/h. Mientras que en la columna 2, solo se hizo pasar una
corriente de aire hiumedo (columna control). Los andlisis que
se redlizaron fueron: la produccion de CO, por GC-TCD
(Gow Mac serie 550, USA); e tolueno por GC-FID
(Hewlett-Packard 5890, USA) y HTPs por gravimetria
(método EPA 3540C).

Resultados y discusion. La Figura 1, presenta la
comparacion de degradacion de HTPs con y sin tolueno. Al
dia 30, la diferencia de degradacion entre ambas columnas
fue de un 16% con respecto al total eliminado. Sin embargo,
en los dias 103 y 150, esta diferencia aumento a 21% y 23%
respectivamente. Este incremento diferencial, puede
atribuirse a un aumento en la produccién de biomasa 6 ala
activaciéon de microorganismos 0 enzimas (3), debido a

consumo de tolueno, €l cual fue de 100% durante todala
etapa experimental.
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Figura 1. Biodegradacion de HTPs. [ sin tolueno.
O con tolueno. HTPsinicial de 40,200 ? 800 mg/kg .

La produccion total de CO, después de 150 dias, fueron de
1158 y 19.83 g para el control y para la columna con
tolueno, respectivamente. Ambos valores fueron mayores a
la produccién tedrica. Este exceso probablemente se debid a
la mineralizacion de la fraccion organica soluble en agua
incluyendo el residuo de surfactante.

Conclusiones. El empleo del tolueno en fase gas como
cosubstrato a baja concentracién en un sistema de columnas
favorece la degradacion de los hidrocarburos en un suelo
intemperizado pretratado con surfactante. Sin embargo, no
fue posible comprobar unamejoraen lamineralizacion.
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