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Introduccion El metil acetato (Acem) y maetil acrilato
(Acrm) son compuestos téxicos desechados en bajas
concentraciones a los puertos maritimos, causando
contaminacién. Hasta el momento no se tienen reportes de la
degradacién de éstos en condiciones sulfato reductoras
(CSR). En condiciones anaerobias los ésteres son
hidrolizados en su respectivo acido y alcohol, que son
sustratos apropiados para la metanogénesis (1). El Acem se
hidroliza a metanol y acetato, el Acrm se puede hidrolizar
en &cido acrilico y metanol, a su vez el &cido acrilico forma
propionato en mayor parte y acetato tanto en condiciones
metanogénicas (CM) como en CSR (2 3).

En este estudio se comparé la biodegradacion de metil
acetato y metil acrilato en un sistema en lote en ambas
condiciones.

Metodologia Los bioensayos se realizaron con un lodo
sulfato reductor en una relacién DQO/S0O4=0.5, y un lodo
metanogénico, a 0.1 g DQO de compuesto/g SSV. Fueron
determinados sustratos, intermediarios y productos finales
como CHy, CO,, sulfuro disuelto y consumo de sulfato.

Resultados y discusién. En la figura 1 se muestra, que en
CM e Acem fue hidrolizado en 18 h, 72.6 mg/L de acetato
fueron detectados, con una produccion de metano de 48.5%.
En CSR fue hidrolizado en 68 h, detectandose 129 mg/L de
metanol y 37.9 mg/L de acetato, € 78% de Acem fue
oxidado a CO, y d 22% a CH4. Por otro lado, el Acrm en
CM fue hidrolizado en 60 h y se encontraron 97.6 mg/L de
&cido acrilico, que fue transformado a 58.7 mg/L de
propionato y 45.3 mg/L de acetato, después de 120 h, ambos
permanecierony solo 9.3% de CH, fue producido.
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Fig. 1. Evolucion de metil acetato y metil acrilato en CM y CSR.
Acem-CSR (7 ), Acrm-CSR (), Acem-CM (? ) y Acrm-CM (? ).

Cuadro 1. Velocidades de sustrato hidrolizado, CH, y SO, en
condiciones metanogénicas y sulfato reductoras

M etanogénesis Sulfato reduccién
Sustrato CH 4 Sustrato 2
hidrolizado | producido | hidrolizado | 9219

Compuesto | " syl | gCHdgsval | gossval | P

Metil 0.056 0.011 0033 | 0044
acetato

Meil 0.049 0.0013 0012 | 0009
acrilato

En CSR & Acrm fue hidrolizado en 112 h, la mé&ima
produccién de acrilico fue de 127. 6 mg/L, con una
transformacion total a 83.4 mg/L de acetato y 121.3 mg/L de
propionato, que permanecieron acumulados hasta las 172 h.
Ademés se detectaron 43.8 mg/L de metanol, que fueron
completamente mineralizados a CO,.

En el cuadro 1 se observa que en CM la velocidad de
hidrélisis y mineralizacién fue mayor en Acem que en Acrm,
comportandose de la mismamaneraen CSR.

Conclusiones. No obstante, que la velocidades de hidrélisis
para metil acetato y metil acrilato fueron mayores en
condiciones metanogénicas que en sulfato reduccion, en
ambos casos para € metil acrilato intermediarios como
acetato y propionato permanecieron acumulados. Por otro
lado, la velocidad de mineralizacion tanto en CM como en
CSR fue mayor para € metil acetato que para € metil
acrilato.
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