CONSERVACION DE LIMON MEXICANO TRATADO CON RECUBRIMIENTOS

COMESTIBLESDE QUITOSANO:(CANDELILLA-CERA DE ABEJA)
Avila, R%; Bosquez, E.”; Dominguez, J“
WDepto. Biotecnologia, UAM-Iztapalapa, San Rafael Atlixco #186, Col. Vicentina; |ztapalapa, C.P. 09340.México,

D.F. emal: e bm@xanum.uam.mx

Palabras clave: recubrimiento comestibles, quitosano, cera de candelilla, cera de abeja

Introduccion. Las soluciones de quitosano forman peliculas
semipermeables mn efecto antifungal y por lo tanto, tienen
potencial para controlar enfermedades postcosecha y
conservar |os productos vegetales frescosy). Parareducir €
caracter hidrofilico de las peliculas de quitosano se
desarrollaron formulaciones empleando como fase lipidica
una mezcla de cera de candelilla-cera de abejas en diferentes
proporciones, evaluando el efecto de los recubrimientos
formulados en la conservacién en fresco del limén mexicano
(Citrus aurantifolia Swingle) amacenado a 10+0.5°C
(93.0%HR).
Metodologia. Se elaboraron formulaciones de quitosano:
material hidrofébico 1:0.2, donde se varié & materia
lipidico (cera de abga-candelilla) en las siguiente
proporciones (L1, 105 1025 051, 0251),
comparandolas con un cera comercial y se aplicaron por
inmersién a limén mexicano (Citrus aurantifolia Swingle )
provenientes de Tecoman, Colima. Se determind: pérdida
fisioldgica de peso (PFP), color, porcentaje de jugo, solidos
solubles totales (%SST), acidez titulable, dafio por frio
(intensidad y frecuencia) Los datos se trataron
estadisticamente.
Resultados y Discusion. De las proporciones de cera de
abeja y cera de candelilla estudiadas la relacion 1:1 fue la
maés eficaz y superior a lacomercial (Fig. 1,2y Tabla1)
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Fig. 1. Comparacion de porcentajes de PFP en

limon mexicano y tratado con las formulaciones

a base de quitosano : cera de abeja-candelilla =
1: 0.2 al final del almacenamiento

Tabla 1. Efecto de los recubrimientos formulados a base
de quitosano:cera de abeja-candelilla = 1:0.2 sobre la
frecuencia e intensidad de dafio por frio

Dias de almacenamiento
Tratamiento 4 8 12 16 20 24
F I C F I|C| F I IC| F | C| F I C|F I C|

Control 60 123 | 6.6 0.87

0 0.0|aJ13.3]0.32 1]13.3] 0.42 L|133 0.30

Cera 40.0| 3.60 1|26.6 1.02 1|26.6 0.79
Comercial 6.6 222 1133031 11133 419 6.6 [10.87 m| 66 |26.25 s|13.3 49.41 s

Abejacandelilla

: 133 097 | 0 00|a] 0 o0.0]al13.3]1.16 1| 66 |0.46 1[200 064
(relacion 1:1)

Abejacandelilla

. 133 1.30 | 6.6 3.89)
(relacion 105 )

6.6 0.16]1]13.3]2.70 1[13.3|0.24 1|6.6 0.54 |

Abejacandelilla

. 0 00 a O 00|al133 1.811113.3] 153 || 66 |0.10 1|133 4.07
(relacién 1:0.25)

Abejacandelilla
(relacién 0.5:1) 0 00 a 0 00[ale.6 0.60(1]|133|4.14 1|66 |1.40 1]|26.6 0.96

Abejacandelilla

. 66 0651 0 00|al 0 0.0|a] 0 | 0.0 a|13.3[124 I| 0 00 a
(relacién 0.25:1)

F Frecuencia (nimero de frutos dafiados %)

I Intensidad de dafio (Porcentaje de intensidad de dafio por frio tomando en cuenta la
superficie dafiada con respecto al rea total de los frutos)

C = Categoria (a = ausencia, | = ligero, m = moderado, s = severo

a Control

64 8 Cera comercial

0 Abeja: candelilla (rel. 1:1)
@ Abeja: candelilla (rel. 1:0.5)
@ Abeja: candelilla (rel. 1:0.25)
@ Abeja : candelilla (rel. 0.5:1)
@ Abeja: candelilla (rel. 0.25:1)
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Fig 2. Efecto de los recubrimientos formulados a base de
quitosano : cera de abeja sobre el cambio de color

Conclusiones. Los frutos de limén mexicano tratados con €l
recubrimiento (quitosano:[cera de abeja-cera de candelilla]
1:0.2 [1:1]) y sometidos a 10°C (93%H.R.) lograron reportar
alos 24 dias aimacenamiento un contenido de jugo, grados
brix y acidez titulable no afectado adversamente,
obteniéndose ademas una reduccion de la PFP del 24.8% con
respecto alaformulacién comercial.
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