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Introduccion. El 29 de enero de 2000, se adopt6 por mas de
130 paises el Protocolo de Bioseguridad de Cartagena, este
convenio busca proteger la diversidad bioldgica, la salud
humana y anima del riesgo potencial inherente a los
organismos vivos modificados (OVMs) por ingenieria
genética. México es signatario del Protocolo y lo ratificé el

27 de agosto de 2002. El cumplimiento de los compromisos
establecidos, depende de que el pais establezca una
regulacion completa de bioseguridad y instrumente politicas
generales de regulacion, trdmitesy manejo de OVMs.

Este documento trata de responder a cuestiones tales como
las necesidades de los marcos legales en materia de
bioseguridad, los requerimientos para su funcionamiento

adecuado y la forma de atender elementos nuevos derivados
del Protocolo, como las consideraciones socioeconémicas y
el enfoque precautorio.

Metodologia Este trabajo se inserta en el marco de las
actividades de CamBioTec, un programa internacional de
colaboracién que tiene por objeto promover la biotecnologia
y €l desarrollo sustentable. La organizacion realizdé una
investigacion sobre |las necesidades de reforma reglamentaria
para e cumplimiento de las disposiciones del Protocolo de
Cartagena en Argentina, Canada, Colombia, Chile y México.
Siguiendo una metodologia comin que incluye, revision
bibliogréfica, revision de la legislacion nacional, realizacion
de talleres de expertos, entrevistas y recuperacién de las
experiencias nacional es en eval uacion de riesgos.

Resultados. En México la regulacion en bioseguridad se ha
venido estableciendo en cada uno de | os sectores relevantes:
agricultura, salud y ambiente; de forma simulténea e
independiente, a través de reformas puntuales a marco
regulatorio correspondiente y de la expedicion de normas
oficilles mexicanas. LoOs organismos genéticamente
modificados, para efectos de la legislacion son alimentos,
semillas, farmacos, plaguicidas, microorganismos para
biorremediacién, etc. Por lo cual, la legisacion de
bioseguridad se encuentra diseminada en una gran cantidad
de &mbitos que tienen que ver con regulacion sanitaria,
fitosanitaria, zoosanitariay ambiental.

Hay dos tipos de instituciones encargadas de la
bioseguridad. Por una parte, las oficinas de | as Secretarias de
Salud y Agricultura, que llevan los tramites administrativos
y por otra, la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM),
creada por decreto presidencial en noviembre de 1999.

La biotecnologia contiene también una dimension social
reflgjada en las metas del desarrollo tecnol 6gico que se desea
generar. Los datos socioeconémicos deben utilizarse para
autorizar solo la importacion, la liberacién a campo o la

comercidizacion, de OVMs que tengan un beneficio muy
claro para el pais en su conjunto. La utilizacion conveniente
de OVMs depende en gran medida de la capacidad de
evaluar convenientemente cada uno de los productos, de
monitorear las pruebas de campo, de vigilar instalaciones,
procesos de produccién, investigacién y comercio, de hacer
cumplir la legislacion vigente, de hacer frente a imprevistos
y situaciones de emergencia. Una asignatura pendiente del
sistema mexicano de gestion de riesgo es el componente de
comunicacién. La adopcién del enfoque precautorio
representa grandes retos. cOmo ejercerlo sin entrar en franca
contradiccion con la Organizacién Mundial de Comercio y
como responder con bases solidas a las exigencias de
diversos grupos que lo han tomado como bandera para evitar
(o @ menos retrasar indefinidamente) la introduccion de
productos biotecnoldgicos. La respuesta parece radicar en la
calidad del sistema de evaluacion de riesgos, latransparencia
en los procesos de toma de decisionesy la capacidad local de
investigacién para generar respuestas a dudas sobre el
desempefio ambiental de OVMs.

Conclusiones. La construccion de la normatividad de
bioseguridad en México est4 alin en marcha. Por otro lado,
no se ha dado un proceso regulatorio coordinado por alguna
instancia, han ocurrido una serie de procesos independientes,
desvinculados, con enfoques divergentes, que han llevado al
establecimiento de procedimientos con requisitos, tramites,
limitaciones y prohibiciones muy diferentes; y alcances y
objetivos poco claros, que dejan un amplio espacio a la
discrecionalidad. Para solucionar esta situacion la mejor
opcion seria avanzar en una doble via, completar y
modificar, cuando sea necesario y la legislacion existente en
cada uno de los &mbitos regulatorios y crear una legislacion
de bioseguridad general que se ocupe: de establecer
lineamientos generales, determinar y delimitar competencias
entre las diferentes autoridades c del gobierno federal,
establezca un régimen general de sanciones y delitos y
establezca un sistema minimo de coordinacion de
informacion y una autoridad competente para procesarla.
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