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Introducción.  
 
En una de sus líneas, nuestro grupo ha desarrollado 
sistemas novedosos de fermentación sólida (FS) para 
producir metabolitos secundarios (1). En un trabajo anterior 
se desarrolló un sistema de alta producción de lovastatina 
por FS en un soporte inerte artificial: espuma de poliuretano 
(EPU), usando Aspergillus terreus. Este sistema producía 30 
veces más que la FL (2). Existen estudios que indican que el 
soporte es un importante estimulo del medio el inmovilizar la 
biomasa (3, 4).  
En el presente trabajo estudiamos el efecto, sobre la 
producción de lovastatina, de inmovilizar la biomasa en EPU 
en fermentación líquida FL. Se varió: la conformación, la 
cantidad y el tamaño de partícula del soporte.  
 
Metodología.  
 
Se adicionó a la FL para la producción de lovastatina 
utilizando Aspergillus terreus (TUB F514) diferentes 
conformaciones de soporte EPU (16g/L), explorando 
aspectos del soporte que generen el estímulo de la fisiología 
de la FS. Así, también se probó el efecto del soporte junto 
con el contacto con el aire. Se muestreo a las 96h, la 
lovastatina se determinó por HPLC y la biomasa por el 
método de glucosamina (5).  
 
Resultados.  
 
De acuerdo a la Fig 1. se determinó que C) la cantidad de 
biomasa depende de la cantidad de soporte, es decir, se 
limita por la superficie para adherirse. Así, se obtiene una 
mayor producción (volumétrica) A) de lovastatina en cultivos 
con mayor cantidad de soporte evidente en todos los 
sistemas.  Todos los sistemas, excepto uno, mostraron una 
mayor producción volumétrica que la de FL (de 537 a 1195 
μg/ml). El que produjo menos, fue ligeramente menor que el 
control de FL, pero fue el que tenía muy poca cantidad de 
soporte (1B) por lo que sólo se produjo un tercio de la 
biomasa del control.  Se determinó también que a menor 
tamaño de partícula del soporte, mayor cantidad de biomasa 
y por lo tanto mayor producción volumétrica evidente en los 
sistemas R 1-5.  La producción específica D) fue, en todos 
estos casos, muy superior (de 49-88 μg/mg biomasa) a la de 
FL convencional (29 μg/mg biomasa) lo cual indica un 
cambio en la fisiología. Sobresale el disco con un área 
grande de contacto con el aire (A1), donde hubo 
esporulación. Cuando se suman los efectos de: soporte y 

contacto directo con el aire, se favorece aún más la 
producción de lovastatina.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 1. Producción de lovastatina en FL con adición de soporte EPU en 
diferentes conformaciones a las 96h: Ctl FL convencional; A1 FL con soporte 
en todo el líquido; A2: FL con un circulo de 6cm de diámetro y 1cm de grosor; 
A3: con un circulo de 3 cm de diámetro y 1 cm de grosor; 3B: con 0.3 g de 
PUF en cubos de 1cm2; 2B: con 0.2 g de PUF en cubos de 1cm2, 1B con 0.1 
g de PUF en cubos de 1 cm2. Y sistemas con 0.2 gr de PUF en las siguientes 
conformaciones: R1: un rectángulo de 3x1x1cm, R2: un rectángulo de 
5x1x1cm (0.24 g), R3: en cubos de 1cm3; R4: en cubos de 0.5 cm3, R5: 
picado en cubos aproximadamente de 0.1cm3. En donde en el panel A) 
producción volumétrica de lovastatina en B) pH, C) Biomasa y en D) 
producción especifica de lovastatina.  

 
Conclusiones.  
Al introducir a la FL estímulos de la FS: el soporte, el 
contacto con el aire se inducen algunas características de la 
fisiología del medio sólido, principalmente mayor producción 
de lovastatina. Se identificaron patrones que rigen el 
comportamiento del hongo en FL con adición de soporte. En 
FL el soporte induce una fisiología intermedia (FS-FL), que 
favorece la producción específica de lovastatina.  
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