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Introduccion. Los hongos entomopatégenos (HE) son
una alternativa viable para el control de insectos plagas
frente al uso de plaguicidas quimicos. Los conidios
obtenidos en cultivo sélido (CSol) son mas atractivos que
las blastosporas obtenidas en cultivo liquido, debido a que
poseen mayor viabilidad e hidrofobicidad. La propagacion
de los HE se hace en cultivos superficiales (CSup), que
frecuentemente se usan como modelos del CSol [1]; sin
embargo algunos autores sefialan que no se puede inferir
la produccién de conidios en CSol de una cepa creciendo
en CSup [2].

El objetivo de este trabajo fue comparar la produccion y
calidad de conidios de dos cepas de I. fumosorosea en
CSol y CSup en medios de la misma composicién.
Metodologia. Se estudiaron dos cepas de |. fumosorosea
(ARSEF3302 y CNRCB1). Los cultivos se hicieron en
botellas serolégicas, el CSol en mezclas de granos de
arroz y avena (1:1), mientras que el CSup, con harina de
arroz y avena (1:1) y 1.5% de agar. Se realizo la
cuantificacion de conidios en camara de Neubauer y de los
mejores tiempos se determind la germinacion vy viabilidad
de los conidios.

Resultados. La produccién de conidios por gramo de
sustrato inicial (gsi) para ambas cepas resulté mayor en el
CSup en relacion al CSol: 6.1y 6.5 veces mayor, para las
cepas ARSEF 3302 y CNRCBL1, respectivamente. Los
maximos de produccién son alcanzados a diferentes
tiempos, independientemente de la cepa o el sistema de
cultivo (Fig. 1). La diferencia en la produccién entre ambos
sistemas puede deberse a la estructura de los granos, ya
que el salvado de la avena y la estructura dura del arroz
pueden dificultar la penetracion de las hifas y por tanto la
obtencién de nutrientes [3], a diferencia del CSup el cual
facilita la difusidon de enzimas hidroliticas hacia el sustrato
y de nutrientes hacia las hifas.
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Fig. 1. Produccion de conidios de I. fumosorosea ARSEF 3302 y
CNRCBL1 en CSup y CSol.

Las pruebas de germinacién (Fig. 2) no mostraron
diferencias significativas entre sistemas de cultivo de una
misma cepa (>90%); La viabilidad de la cepa ARSEF solo
fue mayor en CSup a las 300 h, mientras que la cepa
CNRCB1 no mostr6 diferencias en la viabilidad en ningun
tipo de cultivo, incluso en las diferentes horas, pero si un
importante aumento en la viabilidad a las 252 h respecto a
las 156 h para ambos sistemas de cultivo (Fig. 3).
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Fig. 2. Germinacion de los conidios obtenidos en CSup y CSol de las
cepas |. fumosorosea ARSEF 3302 y CNRCBL1.
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Fig. 2. Viabilidad de los conidios obtenidos en CSup y CSol de las
cepas |. fumosorosea ARSEF 3302 y CNRCBL1. La barra con asterisco
sefiala diferencia significativa en prueba de t de Student (P<0.05)

Conclusiones. ElI CSup favorece la producciéon de
conidios ambas cepas de |. fumosorosea, la calidad en
general no se afecta por el sistema de cultivo.
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