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Introducción. La biomasa de microalgas tiene 
actualmente distintas aplicaciones como combustibles, 
cosméticos, suplementos, etc., por lo que es necesario 
encontrar sistemas de producción de biomasa técnica y 
económicamente factibles.  Los sistemas cerrados de 
producción llamados fotobiorreactores (FBR) deben ser 
estudiados para mejorar sus características 
hidrodinámicas y de transferencia de masa para su 
eventual aplicación en procesos a mayores escalas. 
El objetivo de este trabajo fue comparar las 
características hidrodinámicas de dos fotobiorreactores 
tipo airlift de cara plana, con una zona ascendente y 
doble zona ascendente, en sistemas bifásicos (Agua-
Aire, Medio de cultivo-Aire) y trifásico (Medio de cultivo-
Microorganismo-Aire). 

Metodología. Se estudiaron dos FBR de cara plana tipo 
airlift de 10 L de capacidad, construidos en acrílico 
transparente de acuerdo a los diseños propuestos por 
Reyna-Velarde et al. (2010) (1 zona ascendente, Ad / Ar 
=1, FBR1) y Acosta-Ramírez et al. (2013) (2 zonas 
ascendentes, Ad / Ar = 0.66, FBR2) [1,2]. El Tiempo de 
Mezclado (tm) se evaluó mediante el método del 

colorante [3], el Gas Hold-up (ε) se determinó mediante el 

método de expansión volumétrica [4].  Los parámetros se 
midieron a diferentes valores de velocidad superficial 
(Ug) desde 0.00365 hasta 0.01827 m s

-1
. Para los 

experimentos se empleó agua de grifo, medio de cultivo 
BG11 y un cultivo fotosintético nativo de la Laguna de 
Zumpango, Méx., con predominancia de los géneros 
Chlorella y Scenedesmus. 
                    
Resultados.  

                      
FIg.1  tm vs. Ug FBR1 y FBR2 

 

 

 

Fig.3  ε vs Ug FBR2 

No hubo diferencias significativas en cuanto al tm en 
ambos FBR. El ε en el FBR2 fue superior en los sistemas 
bifásico (medio de cultivo) y trifásico respecto del FBR1, 
lo cual puede conferir alguna ventaja para el empleo del 
FBR2 para la producción de biomasa fotosintética. En 
todos los casos existió un disturbio entre los valores de 
Ug de 0.00117 y 0.01096 m s

-1
, lo que sugiere que en 

esos flujos se encuentra una zona de transición en 
ambos FBR.  

Conclusiones. Las características hidrodinámicas fueron 
ligeramente superiores en el FBR airlift modificado con 2 
zonas ascendentes sobre el FBR airlift con 1 zona 
ascendente. 
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Fig.2 ε vs Ug  FBR1 
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