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Introduccién. ElI uso de fuentes de carbono (FC)
costosas, bajas concentraciones, pureza y rendimientos
de los productos, son factores que elevan los costos de
produccion de bioemulsificantes (BE) (1). El interés por la
produccion de BE ha aumentado debido a su potencial
aplicacién: (i) en la industria alimentaria, farmacéutica y
petrolera asi como (i) en biorremediacion de sitios
contaminados con hidrocarburos. Entre los principales
organismos productores de BE se encuentran especies de
los géneros Pseudomonas, Bacillus y Acinetobacter (2).
Recientemente se reporté que la especie Acinetobacter
bouvetii es capaz de producir BE (3). El objetivo de este
estudio fue proponer un modelo que permita estimar el
costo total de produccién del BE de A. bouvetii a nivel
laboratorio.

Metodologia. Para la estimacion del costo total de
produccion del BE (Sse) de A. bouvetii, se desarrollé un
modelo matematico que considerd: (i) costos de materias
primas, (ii) costos de operacion, (iii) rendimiento y (iv)
costos de purificacion. Se calculé un costo de medio
mineral de 0.0353 USD L*1; se considero que los costos de
operacion representan un 70% de Sge. Con la Ec. 1 se
estimé el Sge en funcién de: (i) la concentracion inicial de
la FC (Ckc), (ii) el precio de venta de la FC (Skc), (iii) la
concentracion final de BE (Cse) y (iv) el porcentaje del
costo de purificacion (Sp).

0.0353+ C.. S
SBE =
0.3Cg: (l— SP)

Donde Sge se expresoé en ddlares estadounidenses (USD)
kg? de BE, Cge se expres6 en kg de BE L de medio de
cultivo, Src se expres6 en USD kg? de la FC, Sp tom6
valores de 0 a 0.6 y Crc se expreso en kg L'* de medio de
cultivo. Un Sge menor a 300 USD kg resulté de interés
debido a que se estimo que el BE comercial Emulsan tiene
un Sge de 270 USD kg (Dunao Co., China, 2013). En el
laboratorio se produjo el BE de A. bouvetii a partir de
aceite de higuerilla (AH) y aceite usado de cocina (AUC).
Resultados. El Sge fue sensible a tres variables: (i) Cee,
Src y Sp. En la Figura la, se observa que a bajos Src
(menores de 1 USD kg?) y Cse superiores a 0.0012 kg L
el See fue de 300 USD kg™. La Cge es una variable que
afectd sensiblemente el Sgg, un rendimiento bajo
incrementd considerablemente los Sge. Por otro lado, el
Src tuvo menos impacto sobre Sge. En la Figura 1b, se
observa que con Cee superiores a 0.002 kg Lt y Sp
menores a 0.3 el Sge fue de 314 USD kg. El impacto de
Sp sobre Sge se acrecentd a bajas Cge. La Cse con AH fue

1)

de 1.22 g L' y con AUC fue de 2.01 g L, estas FC se
cotizaron en 8.19 USD kg de AH y en 0.03 USD kg de
AUC. El costo para producir BE con AH fue de 864 USD
kg y con AUC fue de 148 USD kg?! (Crc=11.1g L1y
Sp=0.6). El uso de AUC como FC para la produccion del
BE de A. bouvetii generé un Sge 1.8 veces menor que el
Emulsan. Lo anterior sugiere que la produccién del BE de
A. bouvetii a partir de AUC puede tener viabilidad
economica.
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Fig. :(L )Estimacic')n del costo total de produccién del BE de A. bouvetii
(SBE) en funcién de: (a) la Cae y Skc; (b) la Cge y Sp.
Conclusiones. El modelo propuesto (Ec. 1) permiti6d
estimar el Sge de A. bouvetii y ademas determinar
condiciones necesarias (Cse, Src, Yy Sp) para alcanzar un
See competitivo.
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