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Introduccion. En la industria de la fundicion, los moldes
para hacer piezas de metal se preparan usualmente a
partir de una mezcla de un material agregado, como
arena, y una cantidad determinada de un material
aglutinante, siendo el poliuretano, el mas comunmente
utilizado para este fin (1). Existen diversos tratamientos
para la remocion de estos materiales aglutinantes de la
arena con el propdsito de que se reutilice, pero la
aplicacion de estos tratamientos representa grandes
costos para la industria. La biodegradaciéon de materiales
aglutinantes por parte de microorganismos se considera
una alternativa potencial, debido principalmente a los
menores costos que ésta involucra en comparacion con
otros métodos. Se ha documentado el aislamiento de
diversos tipos de hongos y bacterias que han mostrado
capacidad de degradacion del poliuretano (2) y se ha
descrito ademas, que algunos microorganismos poseen
la capacidad de degradarlo debido a que puedan
utilizarlo como fuente de carbono y nitrégeno (3).

Metodologia. Muestras provenientes de la industria
fueron sometidas a tres tipos de tratamientos biolégicos
utilizando un hongo-levadura para evaluar la
biodegradabilidad del poliuretano. Los tratamientos
fueron los siguientes: a) medio de cultivo reductor + un
volumen de in6culo, b) medio de cultivo reductor + un
volumen de inoculo + fuente de carbono facilmente
asimilable y c¢) medio de cultivo reductor + dos
volimenes de indculo. Adicionalmente, se evalu6 la
degradabilidad quimica del poliuretano con el reactivo de
Fenton. La determinacion del poliuretano se realiz6 por
cromatografia de gases, por medio de headspace con
calentamiento de 130 °C durante 5 minutos. Se utilizé
una columna DB-5 para la separacion del analito.

Resultados. De los tratamientos bioldgicos se deduce lo
siguiente: Que el medio de cultivo reductor con un
volumen de inéculo registr6 una modesta, pero
significativa biodegradacién del poliuretano (fig. 1)
respecto a la muestra original (fig. 2). Que la presencia o
ausencia de la fuente de carbono facilmente asimilable
no produjo cambio alguno en el disefio experimental
realizado. Es interesante mencionar que, a pesar de
haberse utilizado dos volimenes de indculo en el tercer
tratamiento, no se registré un incremento significativo en

la eficiencia de la biodegradacién, posiblemente debido a
gue no se incrementd de manera estequiométricamente
proporcional la concentracion del aceptor de electrones
en el medio de cultivo reductor, lo cual pudo haber
limitado la continuidad del progreso de reaccién.

]
5

Fig. 2- Muestra original de arena con poliuretano sin

Fig. 1- Muestra de arena sometida a tratamiento
tratamiento.

con medio reductor e inéculo.

Por otra parte, la accion del reactivo de Fenton no
produjo una degradabilidad quimica significativa del
poliuretano (fig. 3).
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Fig. 3- Muestra de arena sometida a reactivo de Fenton.

Conclusiones. A pesar de la alta variabilidad de la
concentracién del poliuretano en las muestras de arena,
fue posible demostrar que el reactivo de Fenton no
ejercio un efecto degradador sobre este aglutinante. Por
otra parte, el efecto de los tratamientos biol6gicos indica
una moderada biodegradacion del poliuretano por co-
metabolismo.
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