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Introduccién. En la blsqueda de nuevas tecnologias,
una de las alternativas energéticas que comienza a tener
gran impulso son los “Bioenergéticos”, en particular la
produccion de biogas, el cual se obtiene de Ila
descomposicion de materia organica por accion
microbiana a través de la digestion anaerobia. Se ha
comprobado la produccion de metano en cavidad oral por
accion de bacterias metanogénicas del espacio
subgingival (1).

El objetivo principal es desarrollar un proceso para la
produccion de biogas a partir de afrecho de cerveza,
mediante el uso de consorcios microbianos de origen
oral.

Metodologia. Se obtuvieron 5 muestras de placa
subgingival proveniente de personas con periodontitis
croénica generalizada o periodontitis crénica localizada
con por lo menos cuatro sitios con bolsas periodontales
mayores o0 iguales a 5mm (2,3), cada muestra se
deposité en un tubo Eppendorf de 1.5ml con caldo de
trypticaseina de soya para su transportacién al
laboratorio. Se cultivaron las muestras en 3 medios que
favorecen el crecimiento anaerobio: Tioglicolato, ICC y
Caldo Nutritivo, a nivel de tubos de ensayo, en total
fueron 15 tubos de ensayo, y se hicieron crecer en
condiciones de anaerobiosis por 7 dias en incubadora a
temperatura de 37°C (2,3). El afrecho se tritur6 en
licuadora convencional (dilucién 2:1 agua/afrecho), se
inocularon reactores de 1000ml, uno por cada consorcio
propagado en los tubos de ensayo, y se tomaron lecturas
cada 24 hrs durante 25 dias. Se realizaron
pretratamientos quimico (pH 9-10 con NaOH 1M) y
térmico (5lbs/120°C/5minutos), se hizo un disefio factorial
incompleto montando 41 reactores de 100ml, se tomaron
lecturas cada 24 horas por 21 dias (2) , y se evalud el
Potencial Bioguimico de Metano (BMP) para evaluar la
Digestion Anaerobia (DA) y la capacidad de los
consorcios para producir biogés.

Resultados. En el primer montaje se obtuvieron mayores
resultados en 5 reactores, siendo el consorcio 3 el de
mayor produccién (Figura 1). En el segundo montaje el
rendimiento mayor fue del consorcio CN1 con 2 tx, con
un rendimiento de 0.725, demostrando un 181.93% de
eficiencia del sistema (Tabla 1).
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Fig. 1. Produccién de biogas en reactores de 1000ml sin pretratamiento

Tabla 1. Rendimiento de la produccion de biogés y la eficiencia del
sistema de 3 consorcios con pretratamientos quimico y térmico.

CONSORCIO RENDIMIENTO DE BIOGAS EFICIENCIA DEL SISTEMA

CN1 Tx Quimico 0.357 89.63%

CN1 Tx Térmico 0.333 83.61%

CN1 Tx Quimico y Térmico 0.725 181.93%

TG3 Tx Quimico 0.428 89.41%

TG3 Tx Térmico 0.485 101.39%

TG3 Tx Quimico y Térmico 0.553 115.59%

1CC4 Tx Quimico 0.688 170.86%

1CC4 Tx Térmico 0.292 72.50%

1CC4 Tx Quimico y Térmico 0.525 130.46%

Conclusiones. Se encontraron diferencias en la
capacidad de los consorcios para generar biogas a partir
del afrecho de cerveza. En el consorcio 4 la cantidad de
produccion fue mayor en los biorreactores con 2 tx y con
tx quimico. En el consorcio 1 favorecio la produccion en
los biorreactores con los 2 tx., y la produccion del
consorcio 3 fue mayor con el tratamiento térmico y con
los 2 tx. Ademas, en los consorcios sin tratamiento
continla la generacion de biogas. El punto de
comparacion de los biorreactores con tratamiento y sin
tratamiento, indica la eficacia de los consorcios para
metabolizar el sustrato. Se continuara con la medicién del
tamafio de particula para optimizar las condiciones del
proceso a nivel de biodigestor.
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